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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.215
din 15 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) pct. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) pct. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele
de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Poptrans Agro” — S.R.L. din localitatea Baltanele,
judetul Mehedinti in Dosarul nr. 15.796/225/2012 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului nr. 699D/2013 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a transmis la dosarul cauzei note scrise prin care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens arata ca Ordonanta Guvernului nr. 37/2007
transpune in planul legislatiei interne dispozitiile Regulamentului
Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 561/2006 si ale
Regulamentului (CEE) nr. 3.821/85, din continutul carora
rezultdnd ca sintagma ,numarul necesar” la care face referire
art. 8 alin. (1) pct. 31 din ordonantad semnifica foile inregistrate
din s&ptdmana in curs si din ultimele 28 de zile. Actul normativ
criticat raspunde exigentelor de tehnica legislativa invocate de
autorul exceptiei, persoana interesatd avand, totodats,
posibilitatea sa conteste n justitie procesul-verbal de constatare
si sanctionare a unei contraventii astfel reglementate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 22 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 15.796/225/2012, Tribunalul Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (1) pct. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de
aplicare a regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si

utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Poptrans Agro” —
S.R.L. din localitatea Baltanele, judetul Mehedinti intr-o cauza
aflatéd in recurs avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei reglementate de art. 8 alin. (1)
pct. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sintagma ,numaérului necesar de diagrame
tahografice” din cuprinsul textului de lege criticat nu corespunde
exigentelor de calitate a normei juridice, referitoare la claritate,
precizie si previzibilitate, astfel ca destinatarul sau nu isi poate
modula conduita Tn deplind cunostinta a tuturor elementelor ce
definesc  contraventia, in scopul evitarii sanctiunii
corespunzatoare.

In acest sens, autorul exceptiei are in vedere normele de
tehnica legislativa cuprinse la art. 8 alin. (4) teza intai, ale art. 36
alin. (1) si ale art. 50 alin. (1) teza intai din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, dar si pe cele ale art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
potrivit carora ,Actele normative prin care se stabilesc
contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie
contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru
fiecare dintre acestea; [...]".

Apreciind ca toate aceste norme legale referitoare la regulile
de tehnica legislativa nu au fost respectate la reglementarea
dispozitiilor legale criticate, autorul exceptiei invoca prevederile
art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) din Constitutie, ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Lipsa de claritate a normei criticate imprima acesteia si un
caracter imprevizibil, ceea ce este de natura sa afecteze
garantiile unui proces echitabil in componenta sa privind dreptul
la aparare, astfel cum constant a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa (sunt date ca exemplu
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata Th Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66,
si Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel
Impotriva Romaniei, paragraful 68).

Totodata, dispozitiile art. 8 alin. (1) pct. 31 din actul normativ
criticat sunt, in opinia autorului exceptiei, singurele — dintre
toate celelalte norme ale art. 8 care reglementeaza contraventii—
care au caracter de maxima generalitate, care nu stabilesc in
mod concret faptele pentru care, in cazul nerespectarii lor, este
angajata raspunderea contraventionald. Aceasta inseamna ca
ramane la libera apreciere a agentului constatator ca, in mod
arbitrar si Tn afara unor criterii si conditii legale care sa indice
clar numarul de diagrame necesar, sa constate savarsirea
acestei contraventii si sa o sanctioneze ca atare.

7. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
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legale criticate nu contravin normelor constitutionale si
conventionale invocate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (1) pct. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 16 august 2007, modificate
prin articolul unic pct. 1 din Legea nr. 52/2010 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 21/2009 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de
conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor
auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
25 martie 2010. Textul legal criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (1) pct. 31: ,(1) Urmétoarele fapte reprezinta
incalcari foarte grave ale dispozitilor Regulamentului
Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 561/2006, ale
Regulamentului (CEE) nr. 3.821/85 si, dupa caz, ale Acordului
AETR si constituie contraventii, dacd acestea nu sunt
considerate infractiuni potrivit legii penale: (...)

31. neprezentarea in trafic a numarului necesar de diagrame
tahografice, a cartelei tahografice sau a listéarilor efectuate cu
imprimanta tahografului digital,”.

12. Dispozitiile constitutionale considerate incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (5) referitoare la obligatia respectarii in Romania
a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si ale art. 21 alin. (3)
care consacra dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, texte referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit sustinerilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, sintagma ,,numdérului necesar de
diagrame tahografice” din cuprinsul textului de lege criticat nu
corespunde exigentelor de calitate a normei juridice, referitoare
la claritate, precizie si previzibilitate, astfel ca destinatarul s&u nu
isi poate modula conduita Tn deplina cunostintd a tuturor
elementelor ce definesc contraventia, in scopul evitarii sanctiunii
corespunzatoare. Deoarece textul legal nu precizeaza expres
numarul necesar de diagrame tahografice pe care conducatorul
auto este obligat sa il prezinte agentului constatator, si nici a
unor conditii de circumstantiere a contraventiei, stabilirea in
concret a acestuia raméne la latitudinea si arbitrariul

inspectorului de control, fiind astfel infrante prevederile art. 1
alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

14. Analizand actele normative incidente in materia de fata,
Curtea Constitutionala constatda Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 reglementeaza, potrivit art. 1 din aceasta, cadrul de
aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihna ale conducatorilor auto care efectueaza
operatiuni de transport rutier ce fac obiectul Regulamentului
(CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale
legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3.821/85 si (CE)
nr. 2.135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 3.820/85 al Consiliului sau operatiuni de transport
rutier care fac obiectul Acordului european privind activitatea
echipajelor vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere
internationale (AETR). Art. 8 din ordonanta, reglementand
contraventiile in acest domeniu, se raporteaza, desigur, tot la
normele acelorasi acte normative ale Uniunii Europene, stabilind
doua trepte de gravitate ale faptelor: la alin. (1), faptele ce
reprezinta incalcari foarte grave ale acestora, respectiv la alin.
(2), unde sunt prevazute faptele ce constituie incalcari grave ale
acestora.

15. Prin urmare, legiuitorul face trimiteri la regulamentele
nr. 561/2006 si nr. 3.821/85, acestea fiind actele legislative
secundare ale Uniunii Europene cu forta obligatorie si
aplicabilitate directa pentru statele membre. Analizand cele doua
acte normative se constata ca art. 26 pct. 4 din capitolul VI —
Dispozitii finale din Regulamentului Parlamentului European si
al Consiliului (CE) nr. 561/2006 inlocuieste alin. (7) al art. 15 din
Regulamentul (CEE) nr. 3.821/85, astfel: ,a) Atunci céand
conducatorul auto conduce un vehicul echipat cu un aparat de
fnregistrare in conformitate cu anexa |, acesta trebuie sa fie in
masuréa sa prezinte, la cererea unui inspector de control:

(i)  foile de inreqgistrare din sdptdméana in curs si cele
pe care le-a utilizat pe parcursul celor 15 zile
precedente;

(i) cardul de conducétor auto in cazul in care este
titularul unui asemenea card si

(i) orice informatie introdus& manual si orice imprimat
scos in timpul sdptdménii in curs si in timpul celor
cincisprezece zile precedente, in conformitate cu
prezentul regulament si cu Regulamentul (CE)
nr. 561/2006.

Cu toate acestea, dupa 1 ianuarie 2008, duratele prevazute
la punctele (i) si (iii) se referd la ziua in curs si la 0 perioada
precedenta de doudzeci si opt de zile.”

16. Aceeasi perioada de 28 de zile precedente controlului
(aplicabila dupa data de 1 ianuarie 2008) este stabilita si pentru
orice informatie introdusa manual si orice imprimat scos in
timpul saptadmanii in curs si in timpul celor cincisprezece zile
precedente, atunci cand conducatorul auto conduce un vehicul
echipat cu un aparat de inregistrare in conformitate cu anexa
IB, deci, in final, tuturor tipurilor de aparate de inregistrare
prevazute de regulament. Asadar, ,numérul necesar” de
diagrame tahografice la care se refera dispozitiile art. 8 alin. (1)
pct. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 priveste ultimele
28 de zile anterioare controlului.

17. Curtea observa, totodata, ca actul normativ intern in
aceasta materie — Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 — nu
cuprinde in mod expres aceeasi mentiune privind perioada de
28 de zile precedente controlului in care conducatorul auto este
obligat sa pastreze diagramele tahografice in eventualitatea

unui control. Aceasta precizare se regaseste, insa, la nivelul
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Regulamentului nr. 561/2006, act legislativ al Uniunii Europene
pe care statele membre nu au obligatia sa le transpuna in
dreptul lor intern, avand aplicabilitate directa. Statele membre
au, in acest caz, obligatia stabilirii normelor referitoare la
contraventiile si sanctiunile corespunzatoare concrete si sa se
asigure ca acestea sunt aplicate.

18. Totodata, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 10
alin. (2) din Regulamentul nr. 561/2006 din capitolul Il —
Raspunderea intreprinderii de transport, ,/ntreprinderile de
transport organizeaza activitatea conducétorilor auto mentionati
la alineatul (1) astfel incét acestia sd se conformeze
Regulamentului (CEE) nr. 3.821/85 si capitolului Il din prezentul
regulament. Intreprinderile de transport dau instructiuni
corespunzétoare conducatorilor auto si efectueaza controale
periodice pentru a se asigura de respectarea Regulamentului
(CEE) nr. 3.821/85 si a capitolului Il din prezentul requlament.”
Asa fiind, in acest domeniu specializat al transportului de marfa
sau de persoane desfasurat in spatiul Uniunii Europene,
angajatorul are obligatia si, in egala masura, interesul de a
furniza angajatilor sai toate informatiile si instructiunile necesare
desfasurarii activitatii lor in conditiile legii. Neinstruirea propriilor
angajati in privinta legislatiei incidente domeniului lor de
activitate atrage, in mod firesc, expunerea la riscul sanctionarii
potrivit legii interne.

19. In concluzie, nu se poate afirma c& dispozitiile art. 8
alin. (1) pct. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 contravin
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala din perspectiva
exigentelor de tehnica legislativa referitoare la claritatea,
precizia si previzibilitatea normei juridice, prevazute de Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, astfel ca textul legal criticat nu
poate avea consecinte negative nici asupra dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, de
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale si de art. 10 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului. Mai mult, potrivit art. 10 din ordonanta
mentionatd, contraventiilor prevazute la art. 8 le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, care, la art. 31 alin. (1), prevede ca
,Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile
de la data inmandrii sau comunicdrii acestuia.” Astfel,
exercitandu-si dreptul de acces liber la justitie prin introducerea
plangerii, contravenientul beneficiaza de toate garantiile
specifice dreptului la un proces echitabil, astfel cum sunt inscrise
in normele constitutionale si conventionale invocate de autorul
exceptiei.

20. Cu privire la sustinerile de neconstitutionalitate referitoare
la existenta unor diferente de tehnica legislativa, sub aspectul
calitatii legii, intre norma legala criticata si celelalte prevederi ale
art. 8, destinatarul normei legale imprecis reglementate, fiind, in
calitate de contravenient, dezavantajat fata de ceilalti posibili
contravenienti, autori ai altor fapte definite, insa, in mod clar,
precis, se constata ca nici aceasta nu poate fi retinuta, Intrucat
nu este reald. Examinand continutul normativ al art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 care reglementeaza
contraventiile si sanctiunile in aceastd materie, Curtea constata
utilizarea unor expresii sau formule generale asemanatoare, de
tipul ,,depéasirea perioadei zilnice de conducere”, ,nerespectarea
perioadei minime de odihna zilnica”, ,nerespectarea prevederilor
privind utilizarea comutatorului tahografului’, fara ca legiuitorul
roman sa faca referire expresa la anumite repere aplicabile
(raportat la numar de zile, ore, articole etc.). Aceasta maniera de
legiferare se justifica prin natura actului legislativ intern ce
constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, care are la
baza, in sensul utilizarii terminologiei, a principiilor sau a
definitiilor, acte normative ale Uniunii Europene cu forta juridica
obligatorie si aplicabilitate directa.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Poptrans Agro” — S.R.L.
din localitatea Béltanele, judetul Mehedinti in Dosarul nr. 15.796/225/2012 al Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (1) pct. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora sunt constitutionale, prin raportare la criticile de neconstitutionalitate
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
COMISIA NATIONALA DE ACREDITARE A SPITALELOR

ORDIN
privind aprobarea constituirii Comisiei de evaluare in vederea acreditarii
in primul ciclu de acreditare 2011—2015 pentru fiecare unitate sanitara cu paturi

Avand in vedere:

— prevederile art. 175 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.408/2010 privind aprobarea criteriilor de clasificare a spitalelor in functie
de competenta;

— Hotararea Comitetului director al Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor nr. 148/2014") privind aprobarea
constituirii Comisiei de evaluare Tn vederea acreditarii in primul ciclu de acreditare 2011—2015 pentru fiecare unitate sanitara cu
paturi;

— Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor nr. 228/2013 privind aprobarea constituirii Comisiei
de evaluare in vederea acreditarii in primul ciclu de acreditare 2011—2015 pentru fiecare unitate sanitara cu paturi;

— Referatul Directiei juridice si relatii internationale nr. 242/2DJRI din 25 iunie 2014 aprobat de presedintele Comisiei
Nationale de Acreditare a Spitalelor sub nr. 1.903/1SP din 25 iunie 2014,

in temeiul art. 10 lit. @) si al art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 1.148/2008 privind componenta, atributiile si modul de
organizare si functionare ale Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor, republicata,

presedintele Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) In vederea ducerii la indeplinire a Hotaréarii evaluare in vederea acreditarii pentru fiecare unitate sanitara
Comitetului director al Comisiei Nationale de Acreditare a cu paturi in functie de categoria acesteia si de numarul de
Spitalelor nr. 148 din 6 februarie 2014, pentru primul ciclu de  paturi, numarul de membri fiind stabilit conform tabelului*) de
acreditare 2011—2015 se aproba constituirea Comisiei de mai jos:

categorie [__)| categoria | | categoria Il | categoria lll | categoria IV | categoria V
numar paturi [
1-100 iyl 3 3
101-300 3 3 3
301-400 5 4 4 3
401-500 6 5 5 4 4
501-1000 7 6 6 4 4
1001-1200 7 6 6
1201-1500 7 7
NOTA:
Categoria | include categoriile I, | M, | cu plan de conformare, | M cu plan de conformare, categoria
Il include categoriile 1l, 11 M, Il cu plan de conformare, Il M cu plan de conformare, categoria Il include

categoriile Ill si lll cu plan de conformare, categoria IV include categoriile IV si IV cu plan de conformare,
iar categoria V include categoriile V si V cu plan de conformare.

*) Tabelul este reprodus in facsimil.
1) Hotararea Comitetului director al Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor nr. 148/2014 nu a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .
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(2) Componenta pe specializari a Comisiei de evaluare in
vederea acreditarii unitatilor sanitare cu paturi este urmatoarea:

a) Comisia de evaluare in vederea acreditarii constituita din
7 membri (1+6):

— presedinte;

— medic;

— asistent medical;

— medic/asistent medical;

— economist;

— jurist;

— tehnic/alte specialitati;

b) Comisia de evaluare in vederea acreditarii constituita din
6 membri (1+5):

— presedinte;

— medic;

— asistent medical;

— economist;

— jurist;

— tehnic/alte specialitati;

c) Comisia de evaluare in vederea acreditarii constituita din
5 membri (1+4):

— presedinte;

— medic;

— asistent medical;

— economist/jurist;

— tehnic/alte specialitati;

d) Comisia de evaluare in vederea acreditarii constituita din
4 membri (1+3):

— presedinte;

— medic/asistent medical;

— economist/jurist;

— tehnic/alte specialitati;

e) Comisia de evaluare in vederea acreditarii constituita din
3 membri (1+2):

— presedinte;

— medic;

— economist/jurist.

(3) Stabilirea duratei vizitei de evaluare se va aproba la
nivelul Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor in functie de
numarul de sectii.

Art. 2. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, orice dispozitie contrara se abroga.

Art. 3. — (1) Structurile de specialitate ale Comisiei Nationale
de Acreditare a Spitalelor vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

(3) Prezentul ordin se publica pe site-ul Comisiei Nationale
de Acreditare a Spitalelor, www.conas.gov.ro, prin grija Directiei
resurse umane.

Presedintele Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor,
Florin-Valentin Petrache

Bucuresti, 25 iunie 2014.
Nr. 148.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea Normei tehnice feroviare ,,Vehicule de cale ferata. Conditii tehnice pentru
repararea cutiilor de osii cu rulmenti”

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) lit. k) din anexa nr. 2 ,Regulament de organizare si functionare al Organismului
Notificat Feroviar Roman” la anexa nr. 1 ,Regulament de organizare si functionare a Autoritatii Feroviare Romane — AFER”,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane — AFER, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 alin (1) pct. 1 si 12 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind

organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Norma tehnica feroviara ,Vehicule
de cale ferata. Conditii tehnice pentru repararea cutiilor de osii
cu rulmenti”, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Norma tehnica feroviara prevazuta la alin. (1) stabileste
conditiile tehnice generale pentru repararea cutiilor de osii cu
rulmenti cu care sunt echipate vehiculele feroviare.

Art. 2. — Prevederile normei tehnice feroviare prevazute la
art. 1 alin. (1) se aplica de catre operatorii de transport feroviar
si de catre detinatorii vehiculelor feroviare la intocmirea caietelor
de sarcini, de catre operatorii economici care repara cutii de osii

cu rulmenti la intocmirea documentatiilor tehnice pentru
repararea acestora, de catre toate societatile comerciale care
fabrica cutii de osii cu rulmenti si componente ale acestora
utilizate la echiparea vehiculelor feroviare, precum si de catre
Autoritatea Feroviara Roméana — AFER in activitatea de avizare
a documentatiilor tehnice pentru construirea sau modernizarea
materialului rulant utilizat n transportul feroviar, in conformitate
cu specificatiile tehnice in vigoare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 30 de zile de
la data publicarii.

p. Ministrul transporturilor,
Istvan Zoltan,
secretar de stat

Bucuresti, 9 mai 2014.
Nr. 558.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 872 din 1 iulie 2014

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SIADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 1.025 din 30 iunie 2014

ORDIN
privind aprobarea unor formulare tipizate in scopul obtinerii informatiilor necesare realizarii
schimbului automat de informatii potrivit art. 10912 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

In temeiul prevederilor art. 531 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor
art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si

Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor publice si viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emit

urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba urmatoarele formulare tipizate in
scopul obtinerii informatiilor necesare realizarii schimbului
automat de informatii potrivit art. 10972 din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazute

in anexele nr. 1—4, dupa cum urmeaza:

Nr. Denumirea Anexa

crt.

1. | Anexa la declaratia fiscala pentru stabilirea impozitului pe cladiri — persoane fizice Model ITL - 105

2. | Anexa la declaratia fiscala pentru stabilirea impozitului pe teren — persoane fizice Model ITL - 106

3. Anexa la declaratia fiscala/decizia de impunere pentru stabilirea impozitului/taxei pe cladiri — Model ITL - 107
persoane juridice

4. Anexa la qeqlqratia fiscala/decizia de impunere pentru stabilirea impozitului/taxei pe teren — Model ITL - 108
persoane juridice

(2) Domeniul de activitate referitor la impozitele si taxele
locale care se stabilesc, potrivit legii, de autoritatile administratiei
publice locale se codifica cu ,Model 2014”, grupa de litere ,ITL”
si cifrele ,105—108", care reprezinta elementele de identificare
ale fiecarui formular tipizat.

Art. 2. — (1) Tiparirea formularelor prevazute la art. 1 se face
cu respectarea stricta a modelelor aprobate prin prezentul ordin.

(2) Autoritatile administratiei publice locale, in conditii de
autonomie locala si de eficientd economica, pot opta pentru
achizitionarea formularelor tipizate ori pot imprima aceste
formulare utilizand sistemele informatice proprii.

(3) Autoritatile administratiei publice locale care au pagina
de internet proprie vor asigura publicarea formularelor tipizate
pe pagina respectiva, astfel incat acestea sa poata fi consultate
si imprimate de catre contribuabili utilizand sisteme informatice

proprii.

Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu

Art. 3. — Autoritatile administratiei publice locale gestioneaza
informatiile din formularele prevazute la art. 1, depuse de
contribuabili, si le transmit Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala potrivit prevederilor art. 531 alin. (4) din Ordonanta
92/2003,
completarile ulterioare.

Guvernului nr. republicatd, cu modificarile si

Art. 4. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Prevederile prezentului ordin vor fi duse la
indeplinire de catre primarii municipiilor, ai sectoarelor
municipiului Bucuresti, ai oraselor si ai comunelor.

Art. 6. — Prezentul ordin intra Tn vigoare de la data publicarii

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
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ANEXA Nr. 1
Model 2014 ITL 105

ANEXA1
la declaratia fiscala pentru stabilirea impozitului pe cladiri — persoane fizice

Subsemnatul, NUMEe .........coooeviiimiiiinnn.. PrenNUMEe. ....coiiiiieiaiaaaeeeeeeeee e , curezidenta fiscald intara ...........................
de nationalitate ...........cccccoceeeiiieenne , hascutladatade ....................... , identificat prin CNP/NIF ..............cccovnnneen. , pasaport/act
deidentitate nr. ........cc.occeiiiiinnnn, , numar de identificare fiscala in statul de rezidenta ...................... , adresa in statul de rezidenta
fiscaldoras .........cc.......... ,strada ... nr........ ,codpostal ..................... , declarcaincepdndcudatade ...../..../[......... ,
prin actul nr. ........... Lo din ....... Loiiiinnnn. ,emis de ......ccccviieneeen. la data de .......ccceeeeeeen. , am dobandit/instrainat o cladire
situata Tn Romania comuna/orasul/municipiul ..............cccocoeiinenne , satul/sectorul ............ St nr....., bl ... ,
SC. ........ ,et. ... - | o U

Pentru cladirea sus- mentlonata sunt/am fost: proprietar unic [J; coproprietar cu cota-parte de ........ . Ceilalti coproprietari

SUNE. L

Destinatia cladirii: rezidentiala (locuinta) I:l comerciald O; industriala O.; agricola [I; altele .

Modul de dobandire/instrainare a cladirii: construire [1; vanzare-cumparare [1; expropriere [I; mostenire [I; donatie [I;
partaj (iesire din indiviziune) O; altele O.

Valoarea cladirii la data dobandirii/instrainarii: moneda ........... ; valoarea de achizitie/instrainare ...........ccccceeee ; valoarea
de construire ................ ; valoarea de asigurare ................ ; valoarea de expropriere ............... ; valoarea de fuziune ................. ;
valoarea de divizare ................ ; alta valoare ................

Prin semnarea prezentei am luat cunostinta ca declararea necorespunzatoare a adevarului se pedepseste conform legii
penale, cele declarate fiind corecte si complete.

Data........cccccvivivieiennnns Numele si prenumele ... Semnatura olografa ..............cccocvvvvieeenen.n.

1 Informatiile prevazute de prezentul formular sunt completate numai daca sunt cunoscute de contribuabil ca urmare a documentelor pe care le detine
la momentul completarii.

ANEXA Nr. 2
Model 2014 ITL 106

ANEXA"
la declaratia fiscala pentru stabilirea impozitului pe teren — persoane fizice

Subsemnatul, NUMe .........ccoceeviiiiiiiieene PrenuUME .....coocveeeeeeiiieeee e , curezidentafiscald infara ........cccoccevevienenn ,
de nationalitate ...........ccceveiiinienn. ,hascutladatade .......cccc............ , identificat prin CNP/NIF ............................. , pasaport/act
deidentitate nr. ... , humar de identificare fiscala Tn statul de rezidenta ..................... , adresa in statul de rezidenta
fiscala oras ........... ,strada ..o nr. ... ,codpostal ..........ccoeevieine , declar ca Tncepand cu data de ...../[..../......... ,
prin actul nr. ........... Lo, din ....... [oviiiinann. ,emisde ......ooooeeeennnn... la data de .................... , am dobandit/instrainat un teren
situat in Roménia comuna/orasul/municipiul ...............ccccceoinee. , satul/sectorul ................... S Str (3] PRI

Pentru terenul sus-mentionat sunt/am fost: proprietar unic IZI coproprietar cu cota parte de ............. . Ceilalti coproprletarl
SUNE: o

Modul de dobandire/instrainare a terenulw vanzare-cumparare 0; expropriere O; mostenire [; donatie OI; partaj (iesire
din indiviziune) O; altele OI.

Valoarea terenului la data dobandirii/instrainarii: moneda ........... ; valoarea de achizitie/instrainare .............ccccccee.. ;
valoarea de asigurare ................ ; valoarea de expropriere ............... ; valoarea de fuziune ................. ; valoarea de divizare
................ ; alta valoare ................

Prin semnarea prezentei am luat cunostinta ca declararea necorespunzatoare a adevarului se pedepseste conform legii
penale, cele declarate fiind corecte si complete.

Data ......ccooeevciiiieee, Numele si prenumele .........cccoeveeiiienennenn. Semnatura olografa ..............cccccvveeen..

1 Informatiile prevazute de prezentul formular sunt completate numai daca sunt cunoscute de contribuabil ca urmare a documentelor pe care le detine
la momentul completarii.
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ANEXA Nr. 3
Model 2014 ITL 107

ANEXA"1
la declaratia fiscald/decizia de impunere pentru stabilirea impozitului/taxei pe cladiri — persoane juridice

Subsemnatul, nume ............coceeiiiiiiiienl prenume ..........ooeeeevvevnnnnnnn. , cu domiciliul/rezidenta Tn tara ..........c.cccccvveenee ,
identificat prin CNP/NIF .............cccconnieee. , In calitate de reprezentant legal/imputernicit conform actului de imputernicire nr. .........
din data de .................... , declar ca persoana juridica cu denumirea .............ccococeerieeiiiie e , sediul Tn statul de rezidenta
fiscala ..........ccoenee ,OFAS i ,strada ................. (o] PR ,codpostal .................... , codul de identificare fiscala in
Romania .......ccccoevveeeeeee. , numar de identificare fiscala in statul de rezidenta ..............ccccooiiiiiiii s , cod TVA in statul de
rezidenta fiscala ............ccccooeoverinnnn. , incepand cu datade ...../....[......... , prin actul nr. ........... Lo din ....... Lo , emis
de ..o ladatade ................... , a dobandit/instrainat o cladire situata comuna/ora$ullmunicipiul .................................. ,
satul/sectorul ................... LSSt (3] AT I o] I , SC. e ,et. ... -1 o J

Pentru cladirea sus-mentionatd, persoana juridica mentionata este/a fost: proprietar unic ; coproprietar cu cota-parte de
....... . Ceilalfi coproprietari SUNL: ...........oooiiiiii e

Destinatia cladirii: rezidentiala (locuintd) O; comerciala O; industriala O; agricola I:l altele .

Modul de dobandire/instrainare a cladirii: construire [1; vanzare-cumparare [; expropriere [I; mostenire [I; donatie [I;
partaj (iesire din indiviziune) O; altele O.

Valoarea cladirii la data dob&ndirii/instrainarii: moneda ........... ; valoarea de achizitie/instrainare ........................ ; valoarea
de construire ................ ; valoarea de asigurare ................ ; valoarea de expropriere ............... ; valoarea de fuziune ................. ;
valoarea de divizare ................ ; altéa valoare ................

Prin semnarea prezentei am luat cunostinta ca declararea necorespunzatoare a adevarului se pedepseste conform legii
penale, cele declarate fiind corecte si complete.

Data ....ccooovvveeiieiiee, Numele si prenumele ..........cccccoervinennenne Semnatura olografa ...........ccccocceeenen

1 Informatiile prevazute de prezentul formular sunt completate numai daca sunt cunoscute de contribuabil ca urmare a documentelor pe care le detine
la momentul completarii.

ANEXA Nr. 4
Model 2014 ITL 108

ANEXA"
la declaratia fiscald/decizia de impunere pentru stabilirea impozitului/taxei pe teren — persoane juridice

Subsemnatul, nume ..........c..ccceee. prenume .........c.c...... , cu domiciliul/rezidenta in tara ............ccccceouneene , identificat
prin CNP/NIF .....ccoooeiiiii, , In calitate de reprezentant legal/imputernicit conform actului de imputernicire nr. ......... din data
(o [ S , declar ca persoana juridica cu denumirea ............ccccccvvveeeenennn.. , sediul in statul de rezidenta fiscala ................... ,
OFaS ..ooveeeeeereeieene ,strada .................. o] AU ,cod postal .................... , codul de identificare fiscald in Romania ........................ ,
numar de identificare fiscald in statul de rezidentd ... , cod TVA in statul de rezidenta fiscala
.................................... ,incepand cu datade ...../....[.........; prin actul nr. ........./.............din ....../...........,emisde ...
la data de .................... , a dobandit/instrainat un teren situat In Romania comuna/orasul/municipiul ..............cccoceiniinnnne ,
satul/sectorul ................... SStr L [ AT

Pentru terenul sus-mentionat, persoana Jurldlca mentionata este/a fost: proprietar unic OJ; coproprietar cu cota-parte de
........ . Ceilalti coproprietari SUNL: ...........ooiiiiiii e

Modul de dobandire/instrainare a terenului: construire O; vanzare-cumparare [; expropriere [1; mostenire [I; donatie [I;
partaj (iesire din indiviziune) [J; altele .

Valoarea terenului la data dobéandirii/instrainarii: moneda ........... ; valoarea de achizitie/instrainare ................c.cc...... ;
valoarea de construire ...............ccccoeueee ; valoarea de asigurare ...........cccceveeeeeeennn. ; valoarea de expropriere ...........ccccvvveeenn. ;
valoarea de fuziune ................. ; valoarea de divizare ................ ; altéa valoare ................

Prin semnarea prezentei am luat cunostinta ca declararea necorespunzatoare a adevarului se pedepseste conform legii
penale, cele declarate fiind corecte si complete.

Data .....cccccoeeviiiiiins Numele si prenumele ...............ccccoeinen. Semnaétura olografa .............cccceceeee

1 Informatiile prevazute de prezentul formular sunt completate numai daca sunt cunoscute de contribuabil ca urmare a documentelor pe care le detine
la momentul completarii.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.11
din 2 iunie 2014

Dosar nr. 11/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei Penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecétor la Sectia penald —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Geanina Cristina Arghir
loana Bogdan

Lavinia Valeria Lefterache
Lucia Rog

loana Alina llie

Valentin Horia Selaru
Rodica Aida Popa
Simona Cristina Nenita
Marioara Cioaric

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Oradea prin Incheierea din 27 martie 2014 pronuntatad in
Dosarul nr. 5.559/111/2013 prin care, in temeiul art. 475 din
Codul de proceduréa penala, se solicita Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pronuntarea unei hotérari prealabile in vederea
dezlegarii unor chestiuni de drept privind interpretarea
dispozitiilor:

1. art. 216 alin. (1) si (2) raportat la art. 242 alin. (10) din
Codul de procedura penala, in sensul de a lamuri daca
examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe cautiune
presupune admiterea in principiu a acesteia, dupa care
magistratul analizeaza temeinicia cererii atat cu ocazia luarii
initiale a acestei masuri, cat si cu ocazia tnlocuirii masurii
arestului preventiv sau a arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar pe cautiune;

2. art. 242 alin. (10), (11) si (12) raportat la art. 203 alin. (5)
si (6) si art. 206 alin. (3) coroborat cu art. 352 alin. (1) si art. 362
alin. (2) din Codul de procedura penala, in sensul de a lamuri
daca examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe cautiune
de catre instanta de control judiciar Tn cadrul procedurii inlocuirii
masurii arestului preventiv sau a arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar pe cautiune se realizeaza in sedinta publica
sau in camera de consiliu.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judec&tor Corina
Michaela Jijiie.

La sedinta de judecata participd doamna Marioara Cioaric,
magistrat-asistent in cadrul Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si

functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca, la
dosar, au fost depuse puncte de vedere din partea Curtilor de
Apel Oradea, Alba lulia si Targu Mures, tribunalelor Bacau, llfov
si Caras-Severin si judecatoriilor sectoarelor 1 si 5 Bucuresti,
Zimnicea, Odorheiul Secuiesc, Ludus si Véanju Mare, in
cuprinsul carora s-a mentionat, cu privire la prima chestiune de
drept, ca, in majoritate, judecatorii acestor instante au opinat in
sensul ca examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe
cautiune Tn cadrul procedurii inlocuirii arestului preventiv sau
arestului la domiciliu presupune verificarea admisibilitatii in
principiu, dupa care se procedeaza la solutionarea fondului
cererii, prin analiza temeiniciei acesteia. In sens contrar, Curtile
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Galati, Brasov si
Bacau, tribunalele Mehedinti, Arad, Timis si Dolj, precum si
judecatoriile sectoarelor 4 si 6 Bucuresti si Alexandria au
apreciat ca temeinicia cererii de inlocuire a masurii arestarii
preventive sau a masurii arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar pe cautiune se analizeaza inainte de
admiterea n principiu si, in functie de rezultatul la care se
ajunge, instanta de judecata admite Tn principiu aceasta cerere,
daca este intemeiata, fixand totodata cautiunea si termenul in
care poate sa fie depusa, sau dispune respingerea ei, daca este
neintemeiata. O alta opinie a fost exprimata de Tribunalul
Prahova si Judecétoria Buftea, ih sensul ca examinarea sesizarii
privind controlul judiciar pe cautiune nu presupune admiterea in
principiu a acesteia.

in ce priveste a doua problema de drept supuséa dezlegarii,
curtile de apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, Brasov, Oradea,
Alba lulia, Bacau si Targu Mures, tribunalele Dolj, Mehedinti,
Prahova, Bihor, Arad, lalomita, lifov, pentru Minori si Familie
Brasov, Caras-Severin, Timis si Bacau, precum si judecatoriile
sectoarelor 1, 5 si 6 Bucuresti, Buftea, Zimnicea, Slatina, Onesti,
Oradea, Odorheiul Secuiesc, Miercurea-Ciuc, Ludus si
Gheorgheni au opinat in sensul ca examinarea sesizarii privind
controlul judiciar pe cautiune in cadrul procedurii nlocuirii
arestului preventiv sau arestului la domiciliu se realizeaza in
cursul judecatii in sedinta publica, in conformitate cu dispozitiile
art. 352 alin. (1) si art. 362 alin. (2) din Codul de procedura
penala. In sens contrar, Curtea de Apel Galati, instantele din
circumscriptia Tribunalului Satu Mare, Tribunalul Teleorman si
judecatoriile Sectorului 3 Bucuresti, Alexandria, Rosiori de Vede,
Targu Secuiesc, Toplita, Bals si Vanju Mare au comunicat ca
examinarea sesizarii privind Tinlocuirea masurii arestarii
preventive sau a arestului la domiciliu cu masura controlului
judiciar pe cautiune se realizeaza de catre instanta de judecata
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investita cu solutionarea apelului in camera de consiliu, Tn
conditiile art. 242 alin. (10), (11) si (12) din Codul de procedura
penald, cu exceptia mentionata de Curtea de Apel Galati a
situatiei In care examinarea cererii de inlocuire are loc simultan
cu verificarea legalitatii si temeiniciei masurii preventive, cand
sedinta trebuie sa fie publica, potrivit art. 362 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

S-a mai referit asupra faptului cd mai multe instante,
respectiv curtile de apel Bucuresti — Sectia | penala, Ploiesti,
Cluj, Pitesti si Craiova nu au transmis un punct de vedere,
comunicand ca nu au fost identificate la nivelul acestor instante
hotaréari cu privire la chestiunile de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

La dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, doamna loana Alina llie, prin care s-a
propus, in principal, respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii
formulate de Curtea de Apel Oradea in Dosarul
nr. 5.559/111/2013, iar, daca se va aprecia ca sunt indeplinite
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, s-a exprimat opinia ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 242 alin. (10) din Codul de procedura penala,
examinarea temeiniciei cererii de inlocuire a masurii arestarii
preventive cu masura controlului judiciar pe cautiune se poate
realiza doar ulterior admiterii in principiu a acesteia, iar, n
interpretarea dispozitiilor art. 242 alin. (10), (11) si (12) din Codul
de procedura penalé raportat la art. 203 alin. ( 5) si (6) din Codul
de procedura penala, art. 352 alin. (1) din Codul de procedura
penald si art. 362 alin. (2) din Codul de procedura penala,
judecarea cererii de inlocuire a masurii arestarii preventive cu
masura controlului judiciar pe cautiune se realizeaza de catre
instanta de control judiciar investita cu solutionarea apelului in
camera de consiliu doar in cazul in care Tn aceeasi sedinta nu
se verifica legalitatea si temeinicia arestarii preventive sau nu
se dispun alte masuri procesuale ce vizeaza rezolvarea cauzei
in calea de atac, situatii Th care sedinta de judecata este publica.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, dupa expunerea argumentelor juridice, a
sustinut opinia procurorului general si a solicitat, in principal, in
temeiul art. 475—477 din Codul de procedura penala,
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Oradea, apreciind ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate prevazute de lege, respectiv aceea
ca de lamurirea respectivelor chestiuni de drept sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei.

In ce priveste prima problema de drept supusa lamuririi, a
aratat ca, in situatia in care sesizarea va fi apreciata ca fiind
admisibilé, aceasta s& primeasca urmétoarea rezolvare: ,in
interpretarea dispozitiilor art. 242 alin. (10) din Codul de
procedura penala, examinarea temeiniciei cererii de inlocuire a
masurii arestarii preventive cu masura controlului judiciar pe
cautiune se realizeaza inainte de admiterea in principiu a
acesteia.” In ce priveste cea de-a doua chestiune de drept, a
precizat ca este de acord cu solutia propusa de judecator in
raportul depus la dosar.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Corina Michaela
Jijlie a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE,

asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 27 martie 2014 pronuntata in
Dosarul nr. 5.559/111/2013, ce are ca obiect apelurile declarate
de inculpatii F.C.F.,, B.M.O,, 1.S.D., D.I.S.V,, R.G. si L.S.T.
impotriva Sentintei penale nr. 147/P din 28 februarie 2014 a
Tribunalului Bihor, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul
de procedura penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
a pronunta o hotarare prealabila in vederea dezlegarii unor
chestiuni de drept privind interpretarea dispozitiilor:

1. art. 216 alin. (1) si (2) raportat la art. 242 alin. (10) din
Codul de procedura penala, in sensul de a lamuri daca
examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe cautiune
presupune admiterea in principiu a acesteia, dupa care
magistratul analizeaza temeinicia cererii atat cu ocazia luarii
initiale a acestei masuri, cat si cu ocazia tnlocuirii masurii
arestului preventiv sau a arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar pe cautiune;

2. art. 242 alin. (10), (11) si (12) raportat la art. 203 alin. (5)
si (6) si art. 206 alin. (3) coroborat cu art. 352 alin. (1) si art. 362
alin. (2) din Codul de procedura penala, in sensul de a lamuri
daca examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe cautiune
de catre instanta de control judiciar in cadrul procedurii inlocuirii
masurii arestului preventiv sau a arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar pe cautiune se realizeaza in sedinta publica
sau Tn camera de consiliu.

Il. Punctul de vedere al instantei care a formulat
sesizarea

1. Referitor la prima chestiune de drept ce formeaza
obiectul sesizarii

1.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Curtea de Apel Oradea a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, chiar daca problema supusa dezbaterii este
una de drept procedural, avand in vedere ca luarea, mentinerea,
inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a unei masuri
preventive reprezinta chestiuni incidentale invocate pe parcursul
judecatii procesului penal, care trebuie solutionate pe fond
independent sau cu inraurire asupra fondului raportului juridic
penal material, presupunand o examinare a indeplinirii mai
multor conditii enumerate in Codul de procedura penala, din
care unele se refera la normele de drept material privind
infractiunea ce formeaza obiectul procesului penal aflat in
derulare.

1.2. Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Curtea de Apel Oradea a considerat ca verificarea temeiniciei
cererii de Tnlocuire a masurii arestului preventiv sau a arestului
la domiciliu cu masura controlului judiciar pe cautiune nu se
poate realiza in etapa admiterii in principiu — asa cum s-ar
putea deduce din interpretarea dispozitiilor art. 242 alin. (10) din
Codul de procedura penala, aceasta etapa viz&dnd doar
examinarea indeplinirii unor conditii formale prevazute de lege.
In argumentare, au fost invocate prevederile art. 216 din Codul
de procedura penald, care reglementeaza conditiile generale ce
trebuie Tndeplinite pentru acordarea controlului judiciar pe
cautiune, alin. (2) stabilind ca aceasta masura poate fi luata
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numai daca sunt intrunite cerintele prevazute de alin. (1),
inclusiv cea referitoare la plata in prealabil a cuantumului
cautiunii stabilite de instanta.

2. Referitor la cea de-a doua chestiune de drept ce
formeaza obiectul sesizarii

2.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Curtea de Apel Oradea a aratat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de lege, avand in vedere ca
interpretarea eronata a normelor procedurale invocate ar
conduce la incalcarea dispozitiilor referitoare la publicitatea
sedintei de judecata, sanctionata cu nulitatea absoluta potrivit
art. 281 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, aspect ce
ar avea o influenta decisiva asupra fondului cauzei ce formeaza
obiectul judecatii.

2.2. Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Curtea de Apel Oradea a opinat in sensul ca instanta de
control judiciar investita cu solutionarea caii ordinare de atac
promovata impotriva hotararii primei instante prin care s-a
solutionat fondul cauzei se pronuntd asupra masurilor
preventive, inclusiv asupra sesizarilor privind inlocuirea masurii
arestului preventiv sau a arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar pe cautiune (ce pot fi formulate inclusiv cu
ocazia verificarii legalitatii si temeiniciei masurii preventive,
conform art. 208 din Codul de procedura penald), in sedinta
publica, invocandu-se, in acest sens, dispozitile art. 352
alin. (1), art. 362 alin. (2), art. 206 alin. (3) si art. 208 din Codul
de procedura penala.

Ill. Punctele de vedere exprimate de
judecatoresti

1. Curtile de Apel Bucuresti — Sectia | penala, Ploiesti, Cluj,
Pitesti si Craiova nu au transmis un punct de vedere,
comunicand ca nu au fost identificate la nivelul acestor instante
hotaréari cu privire la chestiunile de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

2. Cu privire la prima chestiune de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, s-a transmis de catre curtile de apel Oradea, Alba lulia
si Targu Mures, de tribunalele Bacau, lifov si Caras-Severin,
precum si de judecatoriile sectorului 1 si sectorului 5 Bucuresti,
Zimnicea, Odorheiu Secuiesc, Ludus si Vanju Mare ca, in
majoritate, judecatorii acestor instante au opinat in sensul ca
examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe cautiune in
cadrul procedurii Tnlocuirii arestului preventiv sau arestului la
domiciliu presupune verificarea admisibilitatii Tn principiu, dupa
care se procedeaza la solutionarea fondului cererii, prin
analizarea temeiniciei acesteia.

In sens contrar, curtile de apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penald, Galati, Brasov si Bacau, tribunalele Mehedinti, Arad,
Timis si Dolj, precum si judecatoriile sectoarelor 4 si 6 Bucuresti
si Alexandria au apreciat ca temeinicia cererii de inlocuire a
masurii arestarii preventive sau a masurii arestului la domiciliu
cu masura controlului judiciar pe cautiune se analizeaza inainte
de admiterea in principiu si, in functie de rezultatul la care se
ajunge, instanta de judecata admite Tn principiu aceasta cerere,
daca este intemeiata, fixand, totodata, cautiunea si termenul in
care poate fi depusa, sau dispune respingerea ei, daca este
neintemeiata.

O alta opinie a fost exprimata de Tribunalul Prahova si
Judecatoria Buftea, in sensul ca examinarea sesizarii privind
controlul judiciar pe cautiune nu presupune admiterea in
principiu a acesteia.

instantele

3. Referitor la cea de-a doua problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, curtile de apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penala, Brasov, Oradea, Alba lulia, Bacau si Targu Mures,
tribunalele Dolj, Mehedinti, Prahova, Bihor, Arad, lalomita, llfov,
pentru Minori si Familie Brasov, Caras-Severin, Timis si Bacau,
precum si judecatoriile sectoarelor 1, 5 si 6 Bucuresti, Buftea,
Zimnicea, Slatina, Onesti, Oradea, Odorheiu Secuiesc,
Miercurea-Ciuc, Ludus si Gheorgheni au comunicat ca
examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe cautiune in
cadrul procedurii inlocuirii arestului preventiv sau arestului la
domiciliu se realizeazé in cursul judecatii in sedinta publica, in
conformitate cu dispozitiile art. 352 alin. (1) si art. 362 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

Curtea de Apel Galati, instantele din circumscriptia
Tribunalului Satu Mare, Tribunalul Teleorman si judecatoriile
Sectorului 3 Bucuresti, Alexandria, Rosiori de Vede, Targu
Secuiesc, Toplita, Bals si Vanju Mare au opinat in sensul ca
examinarea sesizarii privind Tnlocuirea masurii arestarii
preventive sau a arestului la domiciliu cu masura controlului
judiciar pe cautiune se realizeaza de catre instanta de judecats,
investitd cu solutionarea apelului, in camera de consiliu, Tn
conditiile art. 242 alin. (10), (11) si (12) din Codul de procedura
penald, cu exceptia mentionatd de Curtea de Apel Galati a
situatiei in care examinarea cererii de inlocuire are loc simultan
cu verificarea legalitatii si temeiniciei masurii preventive, cand
sedinta trebuie sa fie publica, potrivit art. 362 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

IV. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 844/C/1.150/111-5/2014 din data de 8 aprilie
2014, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii privind interpretarea
dispozitiilor art. 216 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
raportat la art. 242 alin. (10) din Codul de procedura penal3,
respectiv a prevederilor art. 242 alin. (10), (11) si (12) din Codul
de procedura penala raportat la art. 203 alin. (5) si (6) din Codul
de procedura penala si art. 206 alin. (3) din Codul de procedura
penala coroborat cu art. 352 alin. (1) si art. 362 alin. (2) din
Codul de procedura penala, in sensul mentionat in sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea.

Totodata, in cadrul concluziilor depuse la dosarul cauzei prin
Adresa nr. 844/C/1.150/111-5/2014 din mai 2014, procurorul
general, invocand dispozitile art. 475—477 din Codul de
procedura penala, a opinat Tn sensul respingerii, ca inadmisibile,
a sesizarii formulate de Curtea de Apel Oradea, apreciind ca nu
este indeplinitd una dintre conditiile de admisibilitate prevazute
de lege, respectiv aceea ca de lamurirea respectivelor chestiuni
de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat, in
esentd, ca dispozitia procesual penala reglementatd prin
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala este vadit
mai restrictiva decat cea cuprinsa in art. 471 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, conform carora admisibilitatea
recursului Tn interesul legii se verifica prin raportare la existenta
unei chestiuni de drept, substantial sau procesual, solutionata
diferit de instantele judecatoresti, dar si decéat cea cuprinsa in
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, care conditioneaza
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
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in vigoare de legatura acesteia cu solutionarea cauzei, in orice
faza a litigiului.

Prin modul in care a fost reglementata de art. 475 din Codul
de procedura penald, chestiunea a carei dezlegare este supusa
examenului naltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sa vizeze,
ca regula, o problema de drept material de care sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, putand doar ca exceptie viza o
problema de drept procesual, doar in masura in care solutia
data acesteia se repercuteaza semnificativ asupra rezolvarii
date fondului.

Raportat la aceste considerente teoretice, s-a aratat ca, in
speta, pe rolul Curtii de Apel Oradea se afla in curs de judecata,
in ultima instanta, apelurile declarate de inculpati impotriva
Sentintei penale nr. 147/P din 28 februarie 2014, pronuntata de
Tribunalul Bihor in Dosarul nr. 5.559/111/2013 si prin care s-a
dispus condamnarea acestora pentru savarsirea infractiunilor
cu privire la care instanta a fost sesizatd prin rechizitoriu.
Instanta a fost investita la termenul din 27 martie 2014 cu
cererile inculpatilor de inlocuire a masurii arestului preventiv, in
principal, cu masura controlului judiciar, iar, in subsidiar, cu cea
a arestului la domiciliu. Cererea formulatd de inculpati la
termenul de judecata din 27 martie 2014 are un caracter
incidental, fara consecinte asupra modului de rezolvare a
raportului juridic penal cu solutionarea caruia instanta a fost
investita originar, prin rechizitoriu, sau, subsecvent, prin
apelurile declarate de inculpati Tmpotriva sentintei de
condamnare. Astfel, s-a apreciat ca nici regulile de procedura
ce guverneaza modul de solutionare a cererii de nlocuire a
arestului preventiv cu controlul judiciar pe cautiune sau cu
arestul la domiciliu si, cu atat mai putin, caracterul public ori
nepublic al sedintei de judecata in care o astfel de cerere este
solutionata nu vizeaza fondul cauzei. Cat priveste interpretarea
dispozitiilor art. 206 alin. (3) din Codul de procedura penala,
privind caracterul public al sedintei de judecata in care se
solutioneaza contestatia impotriva incheierilor prin care se
dispune asupra masurilor preventive Tn cursul judecatii,
procurorul general a considerat ca aceasta este vadit
nepertinenta intrucat, pe de o parte, Curtea de Apel Oradea are
a se pronunta asupra masurii preventive in prima instanta, nu ca
instanta de control judiciar, iar, pe de alta parte, incheierea pe
care o va pronunta este definitiva, cata vreme art. 206 alin. (1)
din Codul de procedura penala, modificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de
implementare necesare aplicarii Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald si pentru implementarea altor acte
normative, prevede posibilitatea atacarii cu contestatie doar a
incheierilor pronuntate in prima instant&, nu si a celor prin care
instanta de apel dispune asupra masurilor preventive in cursul
judecatii.

S-a concluzionat, astfel, ca, pentru indeplinirea ultimei
conditii impuse de art. 475 din Codul de procedura penala, este
necesar ca interpretarea data de instanta suprema dispozitiei
de drept substantial ori procesual cu care a fost investita sa aiba
consecinte asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, de
lamurirea acesteia depinzand solutia data actiunii penale si/sau
civile cu care instanta a fost sesizata. Cum, in prezenta cauza,
obiectul sesizarii il constituie solutionarea apelurilor declarate
de inculpati impotriva sentintei prin care au fost condamnati, s-a
apreciat ca ultima conditie impusa de art. 475 din Codul de
procedura penala nu este indeplinita.

V. Jurisprudenta nationala in materie

1. Referitor la prima chestiune de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, au fost identificate un numar de patru hotarari
judecatoresti, care au dat o interpretare diferitéa dispozitiilor
art. 242 alin. (10) din Codul de procedura penala.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5
Judecatori a statuat, prin Incheierea penala nr. 32 din 24 martie
2014 pronuntata in Dosarul nr. 1.202/1/2014, ca examinarea
temeiniciei cererii de Tnlocuire a masurii arestarii preventive cu
masura controlului judiciar pe cautiune are loc numai dupa
admiterea in principiu a acesteia, concluzie la care a ajuns in
urma interpretarii coroborate a dispozitiilor art. 242 alin. (10) si
(12) si art. 216 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala.

In sens contrar s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, care, prin Incheierea nr. 5 din 12 februarie
2014 din Dosarul nr. 3.378/3/2014, in solutionarea unei
contestatii formulate Tmpotriva dispozitiei de admitere in
principiu a unei cereri de inlocuire a masurii arestarii preventive
cu masura controlului judiciar pe cautiune data de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penald, a mentinut hotararea atacata,
facand propriul examen din perspectiva temeiniciei cererii, fara
a prezenta argumente n sensul analizarii acestei chestiuni in
faza verificarii admisibilitatii in principiu.

In mod similar, prin incheierea din data de 11 februarie 2014
pronuntata in Dosarul nr. 4.557/87/2013, judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Teleorman a admis in
principiu cererile formulate de o parte din inculpati privind
inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura controlului
judiciar pe cautiune, a stabilit valoarea acesteia si termenul de
consemnare, verificAnd Tn aceasta etapa temeinicia sesizarii.

intr-o altd opinie, Tribunalul Maramures, cu ocazia
solutionarii, Tn procedura de camera preliminara, a unei cereri de
inlocuire a masurii arestarii preventive cu masura controlului
judiciar pe cautiune, nu a parcurs etapa admisibilitatii in
principiu, dupa fixarea cautiunii si consemnarea acesteia de
catre inculpat, procedand la examinarea temeiniciei cererii
(ncheierile din 21 martie 2014 si 25 martie 2014 pronuntate Tn
Dosarul nr. 8.208/100/2013).

2. Cu privire la cea de-a doua problema de drept invocata in
cuprinsul sesizarii, a fost identificatd o singurd hotarare
pronuntatd de Completul de 5 Judecétori al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie in Dosarul nr. 1.202/1/2014, ce a avut ca
obiect solutionarea unei cereri de Tnlocuire a masurii arestarii
preventive cu masura controlului judiciar pe cautiune, sesizarea
completului facandu-se de Sectia penala a aceleiasi instante,
ce fusese initial investita in conditiile art. 399 alin. (10) din Codul
de procedura penala.

Judecarea acestei cereri, care a facut obiectul unui dosar
distinct de cel in care au fost inregistrate apelurile declarate de
parchet si inculpat impotriva hotaréarii date in prima instanta, s-a
facut de catre Completul de 5 Judecatori in camera de consiliu,
in conditiile art. 242 alin. (12) din Codul de procedura penala.

VI. Dispozitiile din Codul de procedura penala suspuse
interpretarii

Art. 242

Revocarea masurilor preventive si inlocuirea unei
masuri preventive cu o alta masura preventiva

(10) Daca cererea are ca obiect inlocuirea masurii arestarii
preventive sau a masurii arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar pe cautiune, daca gaseste cererea
intemeiata, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de
camera preliminara sau instanta de judecata, prin incheiere,
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datd in camera de consiliu, admite in principiu cererea si
stabileste valoarea cautiunii, acordand inculpatului termen
pentru depunerea ei.

(11) Daca se depune cautiunea in termenul fixat, judecatorul
de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau
instanta de judecatd, prin incheiere data in camera de consiliu,
admite cererea de inlocuire a masurii preventive cu masura
controlului judiciar pe cautiune, stabileste obligatiile ce vor reveni
inculpatului pe durata masurii si dispune punerea de indata in
libertate a inculpatului, daca nu este arestat in alta cauza.

(12) Dacéd nu se depune cautiunea in termenul fixat,
judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecatd, prin incheiere data in
camera de consiliu, in lipsa inculpatului si a procurorului,
respinge ca neintemeiata cererea formulata de inculpat.

Art. 216

Conditii generale

(1) Tn cursul urmaririi penale, procurorul poate dispune luarea
masurii controlului judiciar pe cautiune fata de inculpat, daca
sunt intrunite conditiile prevazute la art. 223 alin. (1) si (2), luarea
acestei masuri este suficientd pentru realizarea scopului
prevazut la art. 202 alin. (1), iar inculpatul depune o cautiune a
carei valoare este stabilita de catre organul judiciar.

(2) Judecatorul de camera preliminara, in procedura de
camera preliminara, sau instanta de judecata, n cursul judecatii,
poate dispune luarea masurii controlului judiciar pe cautiune fata
de inculpat, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1).

Art. 203

Organul judiciar competent si actul prin care se dispune
asupra masurilor preventive

(5) Tn cursul urmaéririi penale si al procedurii de camera
preliminara, cererile, propunerile, plangerile si contestatiile
privitoare la masurile preventive se solutioneaza in camera de
consiliu, prin incheiere motivata, care se pronunta in camera de
consiliu.

(6) Tn cursul judecatii, instanta de judecatd se pronunta
asupra masurilor preventive prin incheiere motivata.

Art. 206

Calea de atac impotriva incheierilor prin care se dispune
asupra masurilor preventive in cursul judecatii

(3) Contestatia se solutioneaza in sedintd publica, cu
participarea procurorului si cu citarea inculpatului.

Art. 352

Publicitatea sedintei de judecata

(1) Sedinta de judecata este publica, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege. Sedinta desfasurata in camera de consiliu
nu este publica.

Art. 362

Masurile preventive in cursul judecatii

(2) in cauzele n care fata de inculpat s-a dispus o masura
preventiva, instanta este datoare sa verifice, in cursul judecatii,
in sedinta publica, legalitatea si temeinicia masurii preventive,
procedand potrivit dispozitiilor art. 208.

VIl. Raportul asupra chestiunilor de drept supuse
dezlegarii

Tn cuprinsul raportului intocmit de judec&torul desemnat, s-a
propus, in principal, respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii
formulate de Curtea de Apel Oradea in Dosarul
nr. 5.559/111/2013, pe motiv ca nu sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, aratandu-se, in esenta, ca desi obiectul
sesizarii 1l reprezinta probleme de drept ce se circumscriu sferei

normelor procesual penale, lamurirea acestora nu poate
influenta decizia ce va fi luata pe fondul apelurilor cu care a fost
investita Curtea, dat fiind faptul ca instanta este chemata sa se
pronunte asupra unei cereri incidentale privind starea de
libertate a unor inculpati (examinarea temeiniciei cererii de
inlocuire a arestului preventiv cu masura preventiva a controlului
judiciar pe cautiune in etapa verificarii admisibilitatii in principiu
sau ulterior si felul sedintei de judecata), imprejurare ce nu are
inraurire asupra rezolvarii raportului de drept penal dedus
judecatii, ce consta in examinarea Tnvinuirii aduse apelantilor
prin rechizitoriu si stabilirea eventualei raspunderi civile a
acestora.

Totodata, judecatorul-raportor a subliniat faptul ca instanta
de apel, cu toate ca a pus in discutie, la termenul din 27 martie
2014, cererile de inlocuire a arestului preventiv a unora dintre
inculpati cu masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune,
a sesizat Inalta Curte in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce nu
aveau legaturd cu obiectul respectivelor cereri de inlocuire.
Astfel, a solicitat ca instanta suprema sa dea o rezolvare de
principiu unor probleme ce vizeaza luarea masurii preventive a
controlului judiciar pe cautiune, si nu inlocuirea cu o asemenea
masura, asa cum au solicitat o parte dintre apelanti, precum si
unor aspecte ce privesc inlocuirea arestului la domiciliu cu
aceeasi masura restrictiva de libertate, desi niciunul dintre
inculpati nu se afla in arest la domiciliu, ci Tn arest preventiv.
Totodata, desi curtea de apel a fost investita in prima instanta cu
cererea de inlocuire, a solicitat interpretarea art. 206 alin. (3) din
Codul de procedura penald, care se refera la felul sedintei de
judecata in calea de atac a contestatiei impotriva incheierii prin
care, in cursul judecatii, s-a dispus asupra masurilor preventive.

Intr-o teza subsidiara, daci se va aprecia c& sunt indeplinite
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penald, judecatorul-raportor, examinand doar
chestiunile de drept referitoare la etapa in care se analizeaza
temeinicia cererii de inlocuire a arestului preventiv cu masura
preventiva a controlului judiciar pe cautiune, precum si la felul
sedintei de judecata in care se discutd o asemenea cerere de
catre instanta de control judiciar investita cu judecarea unei
cauze in ultima instanta, si-a exprimat opinia ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 242 alin. (10) din Codul de procedura penala,
examinarea temeiniciei cererii de Tnlocuire a masurii arestarii
preventive cu masura controlului judiciar pe cautiune se poate
realiza doar ulterior admiterii in principiu a acesteia, iar, n
interpretarea dispozitiilor art. 242 alin. (10), (11) si (12) din Codul
de procedura penala raportat la art. 203 alin. ( 5) si (6) din Codul
de procedura penala, art. 352 alin. (1) din Codul de procedura
penald si art. 362 alin. (2) din Codul de procedurad penala,
judecarea cererii de inlocuire a masurii arestarii preventive cu
masura controlului judiciar pe cautiune se realizeaza de catre
instanta de control judiciar investita cu solutionarea apelului in
camera de consiliu doar in cazul in care in aceeasi sedinta nu
se verifica legalitatea si temeinicia arestarii preventive sau nu
se dispun alte masuri procesuale ce vizeaza rezolvarea cauzei
in calea de atac, situatii in care sedinta de judecata este publica.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea,
prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunilor de drept
mentionate, retine urmétoarele:

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
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a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, nvestitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat Inhca printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs Tn interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs, sa sesizeze inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

Ca atare, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare trebuie
indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta unei
cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe
rolul uneia dintre instantele prevazute expres de articolul
anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs in interesul legii.

in spetd, se constata ca este indeplinitd conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Oradea fiind investita in dosarul
nr. 5.559/111/2013 cu solutionarea apelurilor declarate de
inculpatii F.C.F., B.M.O., 1.S.D., D.I.S.V,, R.G. si L.$.T. impotriva
sentintei penale nr. 147/P din 28 februarie 2014 a Tribunalului
Bihor prin care s-a dispus condamnarea acestora pentru
savarsirea infractiunii de talharie, prevazutd de art. 233 din
Codul penal, in cursul judecatii respectivelor cai de atac
punandu-se in discutie, la termenul din data de 27 martie 2014,
cererile de inlocuire a arestului preventiv cu masura preventiva
a controlului judiciar pe cautiune formulate de o parte dintre
apelanti.

De asemenea, chestiunile de drept cu care a fost sesizata
instanta suprema nu au primit inca o rezolvare printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs n interesul legii si nici nu fac
obiectul unui asemenea recurs, asa cum rezultd din Adresa
nr. 844/C/1150/111-5/2014 din 8 aprilie 2014 a procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Cea de-a treia cerintd impusa de art. 475 din Codul de
procedura penala nu este insa indeplinita in cauza, intrucat
solutionarea pe fond a apelurilor cu care a fost investita Curtea
de Apel Oradea nu depinde de lamurirea chestiunilor de drept ce
fac obiectul prezentei sesizari.

Astfel, admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotérari prealabile este conditionata, atat in cazul in care
vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea
data de instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre
problema de drept a céarei lamurire se solicita si solutia data
asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul
careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa
existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia Inaltei Curti
pronuntata in procedura prevazuta de art. 476 si 477 din Codul
de procedura penala sa fie de natura a produce un efect concret
asupra continutului hotararii din procesul principal, cerinta
pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond
a litigiului.

Prin sintagma ,solutionarea pe fond a cauzei” folosita de
legiuitor Tn cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala

pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs trebuie astfel sa se
inteleaga dezlegarea raportului juridic penal ndscut ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare,
inclusiv sub aspectul consecintelor de natura civila, si nu
rezolvarea unei cereri incidentale invocate pe parcursul judecarii
cauzei in ultima instanta.

De altfel, aceasta a fost si ratiunea avuta in vedere de
legiuitor care, prin art. 102 pct. 284 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, a modificat
continutul art. 475 ce reglementeaza conditiile de admisibilitate
a sesizarii formulate in vederea pronuntarii de catre instanta
suprema a unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, introducand expresia ,pe fond”, care lipsea
din prima forma adoptata a Codului, prin reformularea textului de
lege mentionat urmarindu-se tocmai excluderea de la aceasta
procedura ce vizeaza asigurarea unei practici judiciare unitare
a problemelor de drept de care nu depinde solutionarea pe fond
a litigiilor penale, chestiuni ce urmeaza a fi supuse interpretarii
numai pe calea recursului Tn interesul legii, in situatia in care
sunt indeplinite si celelalte conditii de admisibilitate reglementate
de Codul de procedura penala.

In prezenta cauzé, chiar daca obiectul sesizarii 7l reprezinta
probleme de drept ce se circumscriu sferei normelor procesual
penale, lamurirea acestora nu poate influenta decizia ce va fi
luata pe fondul apelurilor cu care a fost investita Curtea, dat fiind
faptul ca instanta este chemata sa se pronunte asupra unei
cereri incidentale privind starea de libertate a unor inculpati
(examinarea temeiniciei cererii de Tnlocuire a arestului preventiv
cu masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune in etapa
verificarii admisibilitatii Tn principiu sau ulterior si felul sedintei
de judecata), imprejurare ce nu are inraurire asupra rezolvarii
raportului de drept penal dedus judecéatii, ce consta in
examinarea finvinuirii aduse apelantilor prin rechizitoriu si
stabilirea eventualei raspunderi civile a acestora.

In plus, curtea de apel, desi a pus in discutie, la termenul din
27 martie 2014, cererile de inlocuire a arestului preventiv ale
unora dintre inculpati cu masura preventiva a controlului judiciar
pe cautiune, a sesizat instanta suprema in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept ce nu aveau legatura cu obiectul respectivelor cereri de
inlocuire. Astfel, a solicitat ca Inalta Curte s& dea o rezolvare de
principiu unor probleme ce vizeaza luarea masurii preventive a
controlului judiciar pe cautiune, si nu Tnlocuirea cu o asemenea
masura, asa cum au solicitat o parte dintre apelanti, precum si
unor aspecte ce privesc Tnlocuirea arestului la domiciliu cu
aceeasi masura restrictiva de libertate, desi niciunul dintre
inculpati nu se afla in arest la domiciliu, ci Tn arest preventiv.
Totodata, desi curtea de apel a fost investitd in prima instanta cu
cererea de inlocuire, a solicitat interpretarea art. 206 alin. (3) din
Codul de procedura penala, care se refera la felul sedintei de
judecata in calea de atac a contestatiei impotriva incheierii prin
care, in cursul judecatii, s-a dispus asupra masurilor preventive.

in consecinta, inalta Curte constata ca sesizarea formulata
de Curtea de Apel Oradea nu indeplineste cumulativ conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala si, ca urmare, chestiunile de drept invocate nu pot primi
o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari prealabile
de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, putand, eventual, sa
faca obiectul unui recurs in interesul legii, daca sunt intrunite
cerintele inscrise n art. 471 si 472 din Codul de procedura
penala.
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Pentru toate aceste considerente, Inalta Curte, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penalé, va respinge, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr. 5.559/111/2013.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr. 5.559/111/2013 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 216 alin. (1)
si (2) raportat la art. 242 alin. (10) din Codul de procedura penald, in sensul de a lamuri daca examinarea sesizarii privind controlul
judiciar pe cautiune presupune admiterea in principiu a acesteia, dupa care magistratul analizeaza temeinicia cererii atat cu ocazia
luarii initiale a acestei méasuri, cat si cu ocazia inlocuirii masurii arestului preventiv sau a arestului la domiciliu cu masura controlului
judiciar pe cautiune, precum si a chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 242 alin. (10), (11) si (12) raportat la
art. 203 alin. (5) si (6) si art. 206 alin. (3) coroborat cu art. 352 alin. (1) si art. 362 alin. (2) din Codul de procedura penala, in sensul
de a lamuri daca examinarea sesizarii privind controlul judiciar pe cautiune de cétre instanta de control judiciar in cadrul procedurii
nlocuirii masurii arestului preventiv sau a arestului la domiciliu cu masura controlului judiciar pe cautiune se realizeaza in sedinta
publica sau in camera de consiliu.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 2 iunie 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator CORINA MICHAELA JIJIIE
Magistrat-asistent,
Marioara Cioaric
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